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Resumen

Tras una la larga trayectoria de procedimienos agrarios, la poblacion de San Juan
de Ocotan recibi6 el reconocimiento y titulacién de un territorio comunal en
1970, a través de una Resolucion Presidencial. Dicho reconocimiento se desarro-
116 a lo largo de dos décadas que no estuvieron exentas de conflictos y cuyas
disputas, entre comuneros, ejidatarios y externos a la poblacién, parecen pervivir
hasta la actualidad. En el presente articulo se analiza esta problematica desde la
perspectiva de la historia agraria, destacando particularmente los conflictos que
el proceso de reconocmiento y titulacion de bienes comunales desat6 en las
ultimas décadas del siglo pasado entre actores internos y externos del territorio
reconocido.
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Abstract

After a long history of agrarian procedures, in 1970 the locality of San Juan de
Ocotan was finally won recognition as a communal territory and was granted
title through a presidential resolution. That process developed over two decades
marked by conflicts involving community members, ejidatarios, and outsiders
that, it seems, have endured down to the present. This paper analyzes the problems
that lie at the root of those disputes from the perspective of agrarian history,
highlighting the conflicts that the process of recognition and granting of title as
communal property triggered in the final decades of the 20 century between
actors internal and external to the territory so recognized.

Keywords: Community, commoner, recognition, granting of title, indigenous

Introduccion

La Reforma Agraria permitié que todos aquellos pueblos que habian perdido
sus tierras —o que no tenian acceso a ellas— pudieran beneficiarse; gracias a la
misma, las poblaciones pudieron obtener este derecho por medio de dos accio-
nes: la restituciéon —con la cual podian recupera tierras perdidas por la posible
expansion de haciendas o ranchos—, y la dotacién ejidal —que permitia recibir
tierras por parte del Estado—.! Estos beneficios se establecieron con la promul-
gacion de la Ley del 6 de enero de 19135 por el presidente Venustiano Carranza,
la cual después se agregé al articulo 27 de la Constitucién y de la que derivé la
posterior legislacion respectiva a este tema. Sin embargo, desde 1915 y hasta
el periodo presidencial de Lazaro Cardenas, no solamente se vieron limitadas las
restituciones a los pueblos, sino que también las dotaciones ejidales.

Posteriormente, con los codigos agrarios de 1940 y 1942, se agregd la accion
agraria Reconocimiento y Titulaciéon de Bienes Comunales (RTBC). Mediante
ella, los pueblos pudieron acceder a tierras, ya que consistié en reconocer y
titular los territorios que los pueblos conservaban en forma comunal. Con esta
accion, se avalaron las propiedades que las poblaciones consideraban suyas
desde tiempos inmemoriales, sin que necesariamente existiera un titulo de por
medio.

En este contexto, pueblos que alguna vez tuvieron tierras de comunidad y no
obtuvieron restitucion, pero si consiguieron una dotacion ejidal, adicionalmente

! Para la restitucion resultaba de suma importancia que las poblaciones poseyeran sus

titulos de las colonias. Por su parte, el requisito obligatorio para poder efectuar la dota-
cién ejidal consistia en no poseer tierras.
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lograron con base en una lucha de décadas el reconocimiento y titulacién de
bienes comunales. Fue de esta forma como en una misma poblacién llegaron a
coexistir dos nucleos agrarios: tanto el ejido, como la comunidad indigena; lo
que en la mayoria de los casos fue generando conflictos, y algunos se extienden
hasta la actualidad. Tal es el caso del pueblo de San Juan de Ocotdn, municipio
de Zapopan, en Jalisco, que nos ha llevado a convertirlo en nuestro objeto de
estudio.

Con el fin de contextualizar y contribuir a entender como se origin6 y modi-
fico la situacién legal del territorio correspondiente a San Juan de Ocotan, es
necesario mencionar que este fue reconocido durante el periodo virreinal dentro
de la categoria de origen indigena. Para el periodo colonial, la composicion de
titulos consistié en realizar un pago a la Corona Espafiola para «legalizar» tie-
rras que se encontraran en estado de ambigiiedad juridica; y, aunque en un prin-
cipio este recurso lo utilizaron los colonizadores espafioles, a partir de 1692
en la Nueva Galicia se incluyeron a los pueblos indigenas, siendo San Juan de
Ocotdn uno de ellos. Fue asi como en el afio de 1696, la Corona Espaiiola
le reconoci6 a este pueblo, mediante la composicion de titulos, un territorio de
1775 hectareas. Dicho territorio se designé como el fundo legal, dentro del cual
se reconocieron las tierras comunales, asi como también se clasificé el espacio
destinado a las parcelas en el asentamiento de la poblacion, y el espacio comin
(Gonzéles, 2018). Este fundo legal se transformé en el siglo XIX y fue aludido
en demandas por los ocotenses en siglo XX, como veremos mas adelante.

Para poner en perspectiva, podemos mencionar que en el caso de otras pro-
piedades comunales la situacion fue diferente. Por ejemplo, el rancho llamado el
Zapote consistié en un sitio de ganado mayor que pertenecia a la cofradia de
la poblaciéon y que posiblemente sirvié para arrendarse y tener ingresos; sin em-
bargo, en la década de 1830 fue denunciado y subastado, quedando como pro-
pietario Cayetano Vidrio.?

Durante el siglo XIX la tenencia de la tierra tuvo una transformaciéon que
propicié cambios notables, lo que llevé al pueblo ocotense a una lucha por sus
tierras de comunidad que se prolongé hasta el siglo XX y derivo en el reconoci-
miento y titulaciéon de bienes comunales. Si bien la identidad de la comunidad
indigena se habia transformado y casi disuelto en el transcurso del periodo colo-
nial y el siglo XIX, esta sigue presente incluso hasta la actualidad a través de la
religion y las tradiciones que se relacionan con ella. Ya otros autores han profun-
dizado en el contexto histérico de San Juan de Ocotdn, como es el caso de
Abigail Lopez (2016) en Los tastuanes de San Juan de Ocotdn. Historia vy tradi-
cion; asi como en la transformacion de la propiedad en el siglo XIX vinculada a
este pueblo, tal y como lo hizo Gonzilez (2018) en Génesis de un ejido. Confor-
macion del ejido de San Juan de Ocotdn: entre la desamortizacion y la reforma
agraria 1847-1928.

2 Archivo del Arzobispado de Guadalajara, seccion: gobierno, cofradias.
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Habiendo conocido un poco mds sobre el espacio en el que se sitia esta
investigacion, el Ejido de San Juan de Ocotan fue denominado y constituido en
el afio de 1928 por Resolucion Presidencial de Plutarco Elias Calles. Esta
figura debe ser considerada como una institucién moderna emanada de la Refor-
ma Agraria, una estructura agraria con su forma de tenencia de la tierra, cuyos
miembros son denominados ejidatarios.

En lo referente al titulo como comunidad, la Comunidad Indigena de San
Juan de Ocotan se nombr6 e instituy6 hasta 1970 por la Resolucion Presidencial
de Gustavo Diaz Ordaz. Sin embargo, para este caso particular, esta es conside-
rada como una figura moderna que emana de la Reforma Agraria del siglo XX
y que esta alejada de la Comunidad Indigena histdrica, pese a que en el discurso
ese fuera su antecedente; por esta razon, se le ve mds en el sentido de estructura
agraria —o simplemente como una forma de tenencia de la tierra—, cuyos
miembros son designados como comuneros indigenas.

Lo anteriormente descrito se valida cuando, a principios de los afios 2000,
los dirigentes comunales, con apoyo del resto de comuneros, iniciaron el proceso
de cambio de régimen, logrando que para el 2006 pasara de Comunidad Indige-
na a ejido. Es asi como a esta se le asign6 el nombre de Ejido General Lazaro
Cardenas y los antiguos comuneros indigenas pasaron a ser ejidatarios. De esta
manera, actualmente coexisten dos ejidos, el constituido en 1970 llamado «San
Juan de Ocotan» y el «Lazaro Cdrdenas», cada uno con sus respectivos grupos
de ejidatarios.

El proceso de reconocimiento descrito no fue y no ha sido sencillo, pues
ha generado conflictos y problematicas tanto al interior como al exterior de la
comunidad y ejidos, que son los que nos han llevado a convertir el caso en
nuestro objeto de estudio. La generacion de conflictos y problematicas se puede
observar en tres momentos especificos: 1) durante la gestacion de la comunidad
dentro del contexto de la Reforma Agraria, a partir del inicio de su gestion for-
mativa en 1950; 2) en los afios posteriores al reconocimiento con lucha entre
facciones; y 3) hacia el exterior, en reclamos a propietarios particulares por la
devolucion de tierras.

Los antecedentes del reconocimiento y titulaciéon de bienes comunales
en San Juan de Ocotan

Para aterrizar en una reflexion en torno al posible despojo acaecido y la poste-
rior problemadtica asentada en el siglo XX con los procesos de la Reforma
Agraria, resulta util saber qué pas6 con las tierras de los pueblos involucrados
y, en ese sentido, explicar el cambio en la tenencia de la tierra durante el siglo
XIX. Con esos fines, en este texto se toma el caso particular de San Juan de
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Ocotan, donde se sabe que el proceso de transformacion de la tenencia de la
tierra fue gradual durante el siglo XIX y resulta complejo de explicar.

En lo que respecta al territorio en cuestion, parece ser que este no tuvo un
cambio en su estructura durante las primeras décadas del proceso de transfor-
macién mencionado. Esto se puede verificar a través del reclamo colectivo que
realizé el pueblo en 1841 ante las autoridades estatales debido al despojo de
unas tierras por parte del sefior Rafael Teja.’

En la reclamacion, los indigenas mencionan que Teja compré unas tierras
al norte de la poblacion, sin embargo, al momento de realizar las mediciones de
su propiedad, invadié mas de un cordel en las tierras de dicho pueblo.* Al respec-
to, Richard y Herndndez (2018) han comentado que al momento en que se rea-
liza un establecimiento de limites, mas alld de sefialar delimitaciones, se crean
nuevas formas de simbolizarse o escribirse los limites, sobre todo si existen ele-
mentos fisicos de por medio; por ejemplo, una alambrada que “crea un vecino
abstracto, fantasmatico y temible”. Asi, “Alambrar el patrimonio de un pueblo
es, en este sentido, un modo de alambrar ese pueblo al revés” (p. 96). En este
sentido, es posible que la demanda de los ocotenses hiciera referencia a la deli-
mitacion que se estaba haciendo de su pueblo, como si los estuvieran cercando.

Aunado a lo anterior, los emisores del reclamo también mencionaron que el
infractor no respeto6 los titulos que poseian, debido a que sus mojoneras estaban
caidas, por lo cual pedian que se les ayudara con la reconstruccion.’ Los puntos
anteriores permiten conjeturar que, por lo menos desde la Independencia y hasta
la cuarta década del siglo XIX, en San Juan de Ocotdn atin se conservaban sin
cambio alguno las tierras comunales —entendidas como fundo legal—, incluidas
en los titulos coloniales de composicion.

Ahora bien, hay que reconocer que los ocotenses aceptaron después de esos
anos la individualizacion de las tierras del pueblo y luego la privatizacion
de acuerdo a la legislacion estatal encaminada a ese fin.® Esta situacion sirvi6
para realizar reclamos de tierras que consideraban despojadas, aceptando su
devolucién a costa de ser individualizadas. También es importante mencionar
que a pesar de que el fundo legal se individualizo, se seguia pidiendo su reparto
a finales del siglo XIX y principios del siglo XX. Por otra parte, las tierras en
dominio individual o particular, sufrieron una gradual venta, a tal punto que

3 AIPJ, Ramo de Tierras y Aguas, 2° coleccion, legajo 87, vol. 331, expediente 10.

* AIP]J, Ramo de Tierras y Aguas, 2° coleccion, legajo 87, vol. 331, expediente 10.

5 AIP], Ramo de Tierras y Aguas, 2° coleccion, legajo 87, vol. 331, expediente 10.

¢ El proceso de individualizacion es la privatizacion de las tierras comunales de los pueblos
y el reparto entre las indigenas que los habitaban. En el estado de Jalisco, esta inici6 desde
1824 con las leyes liberales encaminadas a ese fin, primordialmente el Decreto 2 (del 12
de febrero de 1825), el Decreto 151 (del 29 de septiembre de 1828), y el Decreto 121 (del
17 de abril de 1849). Estas disposiciones determinaron como debia realizarse la individua-
lizacién y la privatizacion, y con base en ellas a lo largo del siglo XIX los pueblos asi lo
hicieron. Posteriormente estas propiedades fueron vendidas o enajenadas.
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en los albores de 1900 muchas de las antiguas tierras del pueblo habian pasado
a las haciendas y ranchos circunvecinos. Por ultimo, al parecer la estrategia de
peticion de tierras —tanto aquellas despojadas, como las de la reparticion del
fundo—, fue una constante y se ve reflejada en una cantidad importante de peti-
ciones que se prolongd hasta 1915, cuando estas demandas se trasladaron a
otro escenario: el del reconocimiento en la Reforma Agraria, como se verd mas
adelante.

Bajo un contexto en el que el mecanismo de reclamo resulté importante para
tener acceso a tierras que ya se habian perdido, los ocotenses utilizaron los
medios legales a su alcance y que eran propiciados por el mismo Estado para
lograrlo. Para 1914, los indigenas de San Juan de Ocotdn habian presentado
al gobierno del estado de Jalisco varias peticiones de restitucion de tierras, asi
como del reparto del fundo. Justamente, antes de 1915 el gobierno estatal en
turno mencioné que las tierras en cuestion eran su derecho, pues ya habian com-
probado el despojo y, ademads, gobiernos anteriores lo habian respaldado, por lo
que se tenia que proceder a la restitucion y al reparto, sin embargo, también
mencionaban que las autoridades municipales de Zapopan lo habian impedido.”
Con esto se puede decir que cuando los ocotenses no encontraban respuesta
alguna, se hallaron con la coyuntura de la que seria la Reforma Agraria, la Ley
del 6 de enero de 19135, origen de las acciones de restitucion, dotacién y Recono-
cimiento y Titulaciéon de Bienes Comunales (RTBC).

Algo importante a aclarar es que, en un primer momento de sus reclamos
o solicitudes a la Reforma Agraria iniciada en 1915 con La ley del 6 de enero,
lo que los ocotenses pidieron fue restitucion. Esto quiere decir que lo que deman-
daban era la entrega de las tierras que les pertenecieron y de las que, en algtin
momento del siglo XIX, fueron despojados; en este sentido, su reclamo iba en
funcion a que fueron victimas de algunos particulares que, abusando de su posi-
cién, se apoderaron de sus tierras. Sin embargo, este discurso se pudo haber
utilizado en parte como estrategia, pues en la poblacién si hubo individualiza-
cion del fundo legal o tierras colectivas de acuerdo con los decretos 2, 121y 151
del estado de Jalisco (Gonzalez, 2018), como se comentaba anteriormente. Por
otro lado, es posible que dichas ventas generaran un sentimiento de despojo de-
bido a que pudieron haberse dado de forma coercitiva, pues, una vez que los
habitantes de los pueblos lograron hacerse de las propiedades, estas no les garan-
tizaron mejora econdémica ni social como pretendian los ideales liberales, y asi
muchos ocotenses se vieron en la necesidad de vender.®

7 AHAJ-DGAA, Expediente 13: Restitucion-dotacion del poblado de San Juan de Ocotan,
municipio de Zapopan, estado de Jalisco.

8 En los protocolos del municipio de Zapopan, se puede observar en algunos casos que al
momento de concretarse las ventas de los terrenos por parte de los pobladores, el pago ya
se habia realizado con anterioridad. En este sentido, puede resultar que, por precariedad,
los ocotenses vendieran a personas de gran posesion econdmica para solventar algin
imprevisto. Para ampliar el tema de las ventas de tierras en San Juan de Ocotan, véase
Gonzdlez, 2018, pp. 46-73.
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Ante la improcedencia de la restitucion presentada en 19135, la peticion se
convirtié en proceso de dotacion, porque a pesar de que existian los titulos
de composicion (coloniales) no se comprobé el despojo. Algo en lo que hay que
hacer énfasis es que, cuando los habitantes de San Juan de Ocotan realizaron la
solicitud de restitucion, se atribuian este derecho con base en los titulos colonia-
les; es decir, en el discurso recalcaban su reconocimiento por parte de la Corona
Espanola como un pueblo con derecho a tierras por poseerlas desde tiempos
inmemoriales.

El proceso de dotacion permitié que el ejido de San Juan de Ocotan se fun-
dara en 1928 por Resolucion Presidencial de Plutarco Elias Calles. Desde esa
fecha y hasta 1950, no hay registros de que se volviera a buscar una restitucion,
pero si una ampliacién para el ejido, que se dio en 1938 con la Resolucién Pre-
sidencial de Lazaro Cdrdenas, lo cual hace notar la relevancia que habia adquirido
el ejido en el pueblo.’ Fue hasta la década de los afios cincuenta cuando un grupo
de ocotenses que no tenian acceso directo a la tierra porque no eran ejidatarios
—es decir, oficialmente no eran miembros del ejido— busc6 una vez mas recupe-
rar los bienes comunales, lo que implicaba un proceso de reconocimiento que
solamente hacia referencia a tierras, cerros o montes, y puede ser que también
agua.

Hasta este punto, vale la pena preguntarse por qué s6lo un grupo y no todos
los ocotenses buscaban la recuperacion de los bienes comunales. Para dar res-
puesta, en primer lugar, hay que considerar que alrededor de 300 ocotenses ya
eran ejidatarios, considerando los incluidos en la formacion del ejido y la primera
ampliacion del mismo; por lo que, desde esa posicion, no tenian intereses en
apoyar la causa comunal, pues ya contaban con tierras. Por otro lado, hubo
ocotenses que a pesar de no pertenecer al ejido —y por ende no ser ejidatarios—
no les interes6 o no pudieron integrarse a la comunidad demandante por dife-
rentes factores —por ejemplo, el pago de aportaciones para los gastos buro-
créticos, abogado, papeleo, entre otros— (Sefior Juan, ex comunero' de la antes
Comunidad Indigena de San Juan de Ocotdn, comunicacion personal, 21 de
octubre de 2020).

Dicho lo anterior, vale la pena mencionar que esta vez ya no se buscé la
restitucion, en cambio se pidi6 el Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comu-
nales, accion que surgié desde el articulo 27 Constitucional, pero que se conso-
lid6 especificamente en los Codigos Agrarios de 1940 y 1942. Esto quiere decir

® Tanto la conformacion del ejido, como su ampliacion, se pueden observar de manera
detallada en Gonziélez (2018; 2022).

10 El términode ex comunero, otorgado a algunos de los entrevistados para este articulo,
se debe al cambio de régimen, pues en la actualidad son ejidatarios del ejido Lazaro
Cardenas. En este texto se citardn de esa forma. Adicionalmente, por cuestiones de
seguridad y privacidad, los nombres reales de los entrevistados y actores de la comunidad
que aparecen en este texto han sido cambiados por seudénimos.

PACTUM. NUM. 4, MEXICO, ENERO-JUNIO/2023, ISSN 2992-7064 ‘ 59



PncT“M ‘ Estudios Transdisciplinarios
del Conflicto y Cultura de la Paz y MASC

que ya no se intentaba recuperar algo que se habia perdido mediante el despojo
—como valida la restitucion— o recibir tierras por parte del Estado mexicano
—beneficio que otorga la dotacién—; sino que se trat6 de avalar un territorio que
siempre habia estado en posesion de San Juan de Ocotdn.!! En otras palabras,
la diferencia entre una peticion y otra es que la restitucion implicaba regresar al
pueblo tierras que le habian sido despojadas, mientras que con el Reconocimien-
to y Titulacion de Bienes Comunales el Estado mexicano reconoceria que la po-
blacién habia mantenido en posesion plena un territorio comunal; esto se verd
con mayor detalle méas adelante.

El trayecto hacia la consolidacién del Reconocimiento
y Titulacion de Bienes Comunales en San Juan de Ocotan

Referente a la legislacion relacionada, ya en el articulo 27 de la Constitucion de
1917 se establecié que los poblados que de hecho o derecho guardaran estado
comunal juridicamente podrian disfrutar en comun sus tierras, bosques y aguas.
Pero fue hasta el aio de 1937 que se anadi6 la fraccién séptima al articulo 27,
donde se establecia que la jurisdiccion federal seria la encargada en la determi-
nacion de los limites comunales y la capacitacion de poblaciones para el disfrute
comunal (Acosta, 2001). El Cédigo Agrario de 1940 enfatiz6 mds en esta cues-
tion y el de 1942 lo confirmé al establecer “que se debian confirmar y titular
las tierras en comun que poseian los pueblos” (p. 22). De este modo, fueron
determinadas dos situaciones para las que se podia obtener el reconocimiento y
titulacion de tierras conservadas en estado comunal desde tiempos inmemoria-
les: 1) las tierras que tenian titulos expedidos por el gobierno de la colonia y que
se mantenian en comun; 2) aquellos pueblos que no obtuvieron titulos y que, a
pesar de la Ley de Desamortizacion, siguieron poseyéndolas (Acosta, 2001).
A través de su tesis de maestria, Acosta (2001) clarifica que para 1958 se expidio
el reglamento de Restitucion, Confirmacion y Titulacion de Bienes Comunales y

1 Por ejemplo, en un caso analogo, el pueblo de Mezcala (Poncitldn, Jalisco) obtuvo el
Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales de 3,602 hectdreas —tres mil seiscien-
tas dos hectdreas con veinte dreas— por la Resolucion Presidencial de Luis Echeverria
Alvarez en 1971, habiendo iniciado su lucha por el reconocimiento a principios de la
década de 1950. Para Bastos (2011) lo mds importante en el caso de Mezcala es que a este
no se le restituy6 un territorio del que previamente habia sido despojado, tampoco se le
dio un territorio nuevo como dotacion, sino que hubo un reconocimiento de un territorio
comunal, que siempre habia sido de Mezcala, y con base en ese territorio los indigenas de
ese pueblo pudieron reconstruir su identidad étnica; es decir, este hecho permiti6 la reno-
vacion de la comunidad coca de Mezcala, algo que se pretendia en este intento para San
Juan de Ocotdn, pero que no sucedio.
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en 1971 la Ley Federal de Reforma Agraria; ambas asociaban a los grupos indi-
genas con la propiedad comunal.

Al parecer, todas estas disposiciones fueron fundamentales para que en
los afios posteriores a 1940, después del Codigo Agrario de ese afio, los pueblos
accedieran al reconocimiento de sus bienes comunales. Es posible que los pue-
blos ya hubieran intentado un reconocimiento anteriormente, la diferencia fue
que a partir de esa fecha hubo un respaldo juridico mds seguro; aun asi, por lo
menos en San Juan de Ocotdn, eso no significé un proceso rapido de reconoci-
miento o alejado de problemas.De cualquier forma, en el caso de San Juan de
Ocotan, este pueblo pudo aspirar a un territorio que poseia desde tiempos inme-
moriales y que el mismo Estado mexicano podia avalar. Algo que vale la pena
mencionar es como los ocotenses, ademds de su memoria histérica, se valieron
de las leyes para lograr un reconocimiento y titulacion. Por lo anterior, se obser-
va que “los actores sociales invocan determinada normatividad para lograr cier-
tas metas; hacen lo que la antropologia legal ha bautizado ‘un uso estratégico de
la ley’” (Mummert, 1998, p. 292).

El proceso formalmente comenzé a inicios de 1950, cuando un grupo de
ocotenses se reunié con la intencion de lograr el reconocimiento de sus bienes
comunales o las tierras que pertenecian a la poblacion. Aqui es importante sefialar
que las tierras solicitadas fueron las que se encontraban cercanas a la poblacion,
algunas que pudieron pertenecer al fundo legal, otras eran nacionales, muchas
que se encontraban ya con propietarios e incluso partes del bosque de La Prima-
vera. La busqueda de reconocimiento se basaba en la legislacion mencionada que
permitia solicitar un territorio con el hecho de estar en supuesta posesion,
aunque la realidad no fuera asi o tal vez no la de todas las tierras que se solicita-
ban. El grupo de comuneros presenté un escrito el 22 de noviembre de 1950 al
Departamento Agrario,'? en el que pedian el reconocimiento y titulacion de sus
terrenos comunales.!® En esta solicitud describian que se encontraban en plena,
continua, publica y pacifica posesion de las tierras comunales y que lo habian
hecho asi desde hacia mucho tiempo.'*

Es muy importante mencionar que el grupo de comuneros en cuestién no
tenia relacion alguna con el ejido, por lo menos no directa como miembros, ya
que ninguno pertenecia al ntcleo agrario. Es decir, aquellos que buscaban el
reconocimiento eran personas que no habian sido incluidas durante la dotacién

12 Para la fecha del reconocimiento, este departamento se habia convertido en el Departa-
mento de Asuntos Agrarios y Colonizacion.

13 RESOLUCION sobre reconocimiento y titulacién de bienes comunales del poblado de
San Juan Ocotdn, en Zapopan, Jal [Diario Oficial de la Federacion]. 28 de noviembre
de 1970.

14 RESOLUCION sobre reconocimiento y titulacién de bienes comunales del poblado de
San Juan Ocotdn, en Zapopan, Jal [Diario Oficial de la Federacion]. 28 de noviembre
de 1970.
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para la formaci6n del ejido en 1928 o en la ampliacion de tierras en 1938; ya
fuera porque no aceptaron unirse en su momento, por haber sido menores edad
y no pudieron ser incluidos en las listas o censos de candidatos, o porque atn ni
siquiera habian nacido.

Como se puede observar, el ejido no intervino de manera activa en la forma-
ciéon de la comunidad naciente a partir de la Reforma Agraria con la accién
de Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales.’ Por el contrario, en
un principio, cuando los comuneros o indigenas comenzaron a insistir en un
reconocimiento por ser su derecho, el ejido y sus lideres actuaron en contra de
los comuneros, tachdndolos y acusandolos de locos y alborotadores (Senor Victor,
ex comunero de la antes Comunidad Indigena de San Juan de Ocotan, 22 de
octubre de 2020). Con respecto a esto, el sefiorVictor —quien menciona haber
sido uno de los dirigentes de la segunda generacion de comuneros que buscaron
el reconocimiento— cuenta que los principales ejidatarios los llamaban locos y
revoltosos a él y a sus seguidores, y les mencionaban que eso nunca iba a proce-
der porque en San Juan de Ocotdn ya existia un ejido; incluso menciona que, por
indicaciones de los lideres ejidales, fue encarcelado varias veces en la prision del
pueblo, para que no propiciara un alboroto (ex comunero de la antes comunidad
indigena de San Juan de Ocotan, comunicacion personal, 22 de octubre de 2020).

Aqui hay que considerar un aspecto importante respecto a la posicion de los
ejidatarios. Al principio del proceso de reconocimiento en los afios cincuenta, se
apel6 a uno de bienes comunales, y es posible que los ejidatarios pensaran que
para tal accion se podian afectar las tierras ejidales; sin embargo, durante mu-
chos afios el proceso solamente estuvo en el tintero, pues fue hasta los afios
presidenciales de Gustavo Diaz Ordaz que se retomd'®. Para validar este supues-
to se encuentra el hecho de que el espacio a reconocerse tenia que ser validado y
dictaminado por las autoridades correspondientes, esto resulta muy importante
ya que la resolucion resultaria hasta cierto punto arbitraria, porque las tierras
que alguna vez poseyé el pueblo se habian fragmentado y en todo caso se

15 El sefior Juan platica que, si bien los ejidatarios no participaron de manera directa en el
proceso de formacién de la comunidad, si lo llegaron a hacer de manera indirecta, ya que
algunos ejidatarios, al ver que la comunidad iba agarrando forma, mandaban a sus hijos
a las reuniones para que se integraran a la comunidad, logrando algunos ser incluidos
como comuneros; por ejemplo, un primo hermano del sefior Juan, de nombre Juan Gua-
dalupe, se anot6 a la comunidad a pesar de que era hijo de ejidatario y trabajaba en la
parcela familiar (ex comunero de la antes Comunidad Indigena de San Juan de Ocotan,
comunicacién personal, 21 de octubre del 2020).

16 Diaz Ordaz fue el presidente que mads tierras entregd en toda la historia del reparto
agrario. Parece que una de sus intenciones fue tomar las solicitudes detenidas y darles una
resolucion; sin embargo, el caso del reconocimiento de San Juan de Ocotdn no fue el mds
concienzudo, pues acarreo a la postre muchos problemas (Gonzélez, 2022).
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podrian asignar las que el pueblo usufructuaba de hecho y no por derecho, si es
que las habia; en este sentido, las tierras ejidales se tendrian que respetar, pero tal
vez los ejidatarios no lo veian asi, o tal vez su intencion era otra, pues en 1954
iniciaron con una segunda solicitud de ampliacién ejidal.

Retomando la disputa inicial en la que los ejidatarios emitieron una respues-
ta negativa en contra de los comuneros encabezados por el senor Victor, este no
fue intimidado y sigui6 insistiendo en la formacién de la comunidad, ya que, en
palabras del sefior Juan, “era algo que les pertenecia a la gente del pueblo”, “por-
que el pueblo tenia los papeles que les habian dado los reyes de Espaiia”; agrega
que respecto a dichos titulos, “los originales se perdieron, porque el ejido los
tenia y ellos los perdieron” (ex comunero de la antes comunidad indigena de San
Juan de Ocotdn, comunicacién personal, 21 de octubre de 2020).

Otro punto importante a mencionar en este sentido, es que desde 1954 el
ejido también busco una segunda ampliacion, accion paralela al reconocimiento.
La segunda ampliacion ejidal se formaliz6 precisamente por Resolucion Presi-
dencial de Gustavo Diaz Ordaz en 1970. En una primera instancia y por mandato
del gobernador de Jalisco, se habian asignado 1,062.80 hectireas para dicha
ampliacion; sin embargo, el presidente resolvidé que la mayor parte de esa canti-
dad pasara al Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales, quedando el
ejido dotado tnicamente con 150 hectdreas. Tal vez en este dltimo punto es justo
cuando nace la oposicion inicial de los lideres ejidatarios, quienes intuian que el
reconocimiento de la comunidad podria ser contraproducente a sus intereses.'”

Estos conatos de conflictos iniciales no fueron mas alld y pueden tener una
explicacion sencilla; pues, a pesar de que dos grupos colectivos —en este caso los
ejidatarios y los comuneros— aspiraban a obtener tierras por parte del Estado
mexicano, aludiendo al derecho que tenian, basados en los principios de la
Reforma Agraria, no eran ajenos entre si y ambos al final de cuentas tenian una
identidad colectiva general: ser ocotense.!® En este sentido, todos eran familiares
entre si: hermanos, hijos, tios, primos, sobrinos, abuelos, padres, cuiados; antes
de que la comunidad se formara y los comuneros labraran sus tierras —enten-
diéndolo como figuras modernas nacidas por el proceso de RTBC de la Reforma
Agraria—, lo hacian en las del familiarmente.

17 Para observarse a detalle la segunda ampliacion del ejido de San Juan de Ocotén, véase
Gonzalez (2022).

18« .todas las identidades son construidas. Lo esencial es como, desde qué, por quién y
para qué. La construccion de las identidades utiliza materiales de la historia, la geografia,
la biologia, las instituciones productivas y reproductivas, la memoria colectiva y las
fantasias personales, los aparatos de poder y las revelaciones religiosas”; Castell(1999,
p- 29). En este sentido, podemos pensar que si hay una identidad ligada a la pertenencia
del pueblo, con la bisqueda del reconocimiento se construye otra, la identidad del comu-
nero que tiene una intencion clara y precisaen su formacion.
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Figura 1. Unica mojonera existente a la actualidad

Nota. Esta mojonera dividi6 al ejido y a la comunidad.

Ademas del parentesco, estos grupos compartian las festividades —principal-
mente religiosas—, y es que para realizarlas no se separaban, sino que las hacian
de manera colectiva, unos y otros cooperaban para que las fiestas resultaran con
éxito. De la misma forma, todos asistian a los ritos religiosos sin diferencia o
separacion alguna; en la formacioén de cofradias tampoco se distinguia entre
ningun ocotense, sino que quien quisiera podia participar. Estas descripciones
nos sirven para entender por qué el conflicto no escald entre el ejido y la comu-
nidad en formacién; aunque esto no quiere decir que al interior no existieran
conflictos entre ejidatarios —o después entre comuneros— por cuestiones de
inconformidad o desacuerdo.

Ahora bien, la peticion de reconocimiento fue remitida a la Direccion Gene-
ral de Tierras y Aguas del Departamento Agrario para que iniciara el expediente
respectivo, posiblemente en el mismo afio de 1950; sin embargo, la solicitud se
publicé hasta 1965 en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Jalisco.
Una vez que fue iniciado el expediente correspondiente, se procedio a la eleccion
de los representantes comunales para que llevaran a cabo el proceso adminis-
trativo."

19 RESOLUCION sobre reconocimiento y titulacién de bienes comunales del poblado de
San Juan Ocotan, en Zapopan, Jal [Diario Oficial de la Federacion]. 28 de noviembre
de 1970.
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Figura 2. Ocotenses celebrando la fiesta de Santiago Apéstol, 1980

Nota. Ocotenses celebrando la fiesta de Santiago Apdstol, 1980, por Natalia Diaz, circa
1980.

Estas situaciones generaron tenciones internas y externas. En primer lugar, los
comuneros tomaron como iniciativa cercar terrenos que consideraban comuna-
les sin que existiera atin una Resolucion Presidencial; estos terrenos se encontra-
ban cerca del poblado y en algunos casos habian extensiones que aparentemente
eran de propiedad privada. No resulté extraino que, mientras los comuneros se
empefaban en colocar postes y alambrados, los afectados no solamente se encar-
gaban de quitarlos, sino que también realizaban denuncias. Esto provoc6 que
algunos comuneros fueran puestos a disposicion de las autoridades del munici-
pio de Zapopan (Sefior Victor, ex comunero de la antes comunidad indigena de
San Juan de Ocotdn, comunicacion personal, 21 de octubre de 2020); sin embar-
go, esto no fue suficiente para que se dieran por vencidos y siguieron adelante
con su demanda de reconocimiento.

Por otra parte, como se puede observar, desde que se realiz6 la solicitud en
1950, tuvieron que pasar quince afios para que por fin en 19635 se iniciara con el
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expediente correspondiente; y una vez formado, tuvieron que pasar cinco afios
mas —hasta 1970— para lograr el reconocimiento. Asi, durante esos 20 aflos
que pasaron desde que se inicio el expediente y hasta que se consiguid el recono-
cimiento, por lo menos se habian formado dos facciones que intentaron hacerse
con el liderazgo: una estaba encabezada posiblemente por el sefior Eduardo y
el sefiorVictor; y otra encabezada por los sefiores Enrique y Venustiano. Cada
faccion tenia sus seguidores, pero la tltima fue la que logré hacerse del liderazgo,
y la figura de Enrique se convirtié en la principal durante algunas décadas.

Es posible que de la mano de este dirigente —y también de los demds comu-
neros— el dia 12 de noviembre de 1970, por resolucion del presidente Gustavo
Diaz Ordaz, se reconocio6 vy titul6 al pueblo de San Juan de Ocotan una superficie
total de 3,077 hectareas. Dicha resolucion se publicé el dia 28 de noviembre del
mismo afo, y aclaraba que se estaba reconociendo y titulando los bienes comu-
nales, y no tenia por tanto efectos de restitucion, sino exclusivamente el de reco-
nocer y titular las tierras que la comunidad habia poseido en forma continua,
pacifica y publica desde tiempos inmemoriales.?

Figura 3. Parte del territorio reconocido a la Comunidad Indigena de San Juan
de Ocotdn (1980)

Nota. Plano de ejido y comunidad de San Juan de Ocotédn, 1980, AHJ.>!

20 RESOLUCION sobre reconocimiento y titulacién de bienes comunales del poblado de
San Juan Ocotédn, en Zapopan, Jal. [Diario Oficial de la Federacion]. 28 de noviembre
de 1970.

2t AH]J, Plano de ejido y comunidad de San Juan de Ocotan, PL-E-1980-82/120, No. 50.
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Aqui es muy importante sefialar que el reconocimiento no significé el inicio de
una etapa armonica en el interior de la Comunidad Indigena de San Juan de
Ocotdn, y mucho menos con los propietarios afectados en sus propiedades,
como veremos adelante.

Problematica y conflictos al interior, después del reconocimiento
y titulacién de bienes comunales

Las tierras que fueron reconocidas al pueblo, desde el primer momento fueron
manejadas por el nicleo agrario conformado por la accién agraria de Reconoci-
miento y Titulacion de Bienes Comunales, llamada «Comunidad Indigena de San
Juan de Ocotin», y las autoridades comunales que se elegian para llevar a cabo
todos los asuntos relacionados con ella, y cuya organizacion se generaba desde
la estructura de la Ley Agraria. A los integrantes se les nombrd comuneros, y
fueron propietarios colectivos —sin embargo, se entregaban parcelas de manera
individual, aunque segun la ley solamente eran en usufructo—. Al igual que en el
ejido, se formd un comisariado de Bienes Comunales dirigido por un presidente;
dentro de la comunidad se estableci6 la asamblea, que funge como maxima
autoridad y consiste en una reunion periddica establecida por los mismos comu-
neros y dirigida por el comisariado, donde se trataron asuntos varios relativos
a la misma comunidad o nucleo agrario.

No sobra anadir que a estas asambleas no podia acudir cualquier ocotense,
el hecho de ser originario del pueblo no otorgaba pertenencia a la comunidad y
mucho menos de tener derecho de disfrutar o usufructuar de sus tierras. Sola-
mente fueron reconocidos ciento dieciséis comuneros, que fueron los que parti-
ciparon en el proceso y gestion del reconocimiento y al final se incluyeron en el
censo basico; asi las asambleas y los asuntos de la comunidad fueron exclusiva-
mente para los comuneros. Es por eso que resulta importante saber que la comu-
nidad indigena en San Juan de Ocotdn fue en esencia un nicleo agrario, con una
forma de tenencia de tierra —es decir, propiedad social—, en la que solamente se
incluyeron a los que participaron en el proceso de reconocimiento y que fueron
incluidos en el censo basico. Sin embargo, incluso bajo estas particularidades,
muchos comuneros reconocidos oficialmente por las autoridades agrarias e in-
cluidos en el censo basico, no tuvieron el reconocimiento pleno por parte de la
faccion hegemonica, es decir, la encabezada por el sefor Enrique. Esto tltimo
debido a que dicho personaje traté de excluir o expulsar a varios comuneros,
probablemente porque no lo apoyaron durante la gestion de reconocimiento en
su posicionamiento como lider o por que apoyaron a la faccion encabezada por
el sefior Eduardo.

Aun asi, reconocidos o no por la faccion hegemonica, al parecer, el comisa-
riado obligaba a todos los comuneros a realizar actividades en beneficio de la
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comunidad. Por ejemplo, durante los primeros anos del reconocimiento, se pidié
a todos cooperacion para la construccion de la casa comunal que se afincé en lo
que hoy es la avenida Aviacion, entre las calles San Francisco y Juarez, del mismo
pueblo; se trataba de un terreno que se reservé especialmente para ese fin y en su
construccion participaron casi todos los comuneros (Sefior Victor, ex comunero
de la antes comunidad indigena de San Juan de Ocotdn, comunicacién personal,
21 de octubre de 2020).

Figura 4. Casa del ejido Ldzaro Cdrdenas, antes comunidad indigena

Otro problema es el que surgié con la entrega de parcelas en usufructo. En teo-
ria, cada uno de los integrantes de la comunidad se debi6 de ver beneficiado con
una parcela, pero es posible que no haya sido asi en la realidad. El sefor Victor
(ex comunero de la antes comunidad indigena de San Juan de Ocotdn, comuni-
cacion personal, 21 de octubre de 2020) menciona que después del reconoci-
miento y titulacidon, cuando se repartieron tierras, tanto él como quienes lo
acompanaron en la bisqueda del reconocimiento no fueron beneficiados con
parcelas por parte del grupo que encabezaba la comunidad en ese momento.?
Fue hasta el afio 2001 que se pudo ver beneficiado con dos parcelas, que juntas

22 También se tiene que considerar que no fue sino hasta 1972 que el ingeniero Ramén
Nufiez cumpli6 con la ejecucion presidencial y elabor6 el acta de posesion, deslinde y
amojonamiento de los terrenos comunales de San Juan de Ocotdn. En este sentido, la
distribucion de parcelas pudo haber tomado lugar hasta después de esa fecha.

De cualquier forma, se puede decir que el sefior Victor era comunero unicamente por el
titulo que le otorgaron las autoridades agrarias correspondientes. Sin embargo, siguid
trabajando como siempre lo habia hecho y ayudando en las tierras que pertenecian a su
familia, ya que su mama habia heredado el titulo de ejidataria que pertenecia a su padre,
al igual que una parcela (Sefior Victor ex comunero de la antes comunidad indigena de San
Juan de Ocotdn, comunicacion personal, 21 de octubre de 2020).
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no sumaban ni una hectdrea; y esto fue posible gracias a que un amigo que
se encontraba en ese momento en el comisariado le brind6 las facilidades para
adquirirlas (comunicacion personal, 21 de octubre de 2020). Esto tltimo indica
que la posibilidad de recibir una parcela en usufructo podia responder a cierto
compadrazgo con los dirigentes en turno.

Este ultimo parrafo permite inferir que una vez que se dio el reconocimiento,
no todo fue armonia en la comunidad, revelando que hubo conflictos internos.
Asi, por ejemplo, en los afios inmediatos al reconocimiento y titulaciéon de 1975,
el sefior Enrique —lider comunero de la tercera generacion de peticionarios—
acusaba al senor Eduardo —muy allegado del sefior Victor, siendo ambos lideres
peticionarios de la segunda generacion— y a otros comuneros de tener tratos
con ricos para vender tierras de la comunidad, por lo que pidi6 a las autori-
dades agrarias correspondientes su expulsion de la comunidad.?® La situacion
lleg6 a tal grado que incluso las autoridades correspondientes iniciaron un juicio
privativo en contra de los mas de veinte comuneros demandados. Aunque hoy en
dia no se puede saber si las acusaciones que recaian sobre ellos eran ciertas o no,
lo que si se puede conjeturar de las acusaciones es que el lider comunero los
queria expulsar a toda costa, probablemente debido a que ambos grupos querian
detentar el liderazgo y poder de la comunidad y los posibles beneficios que eso
conllevara.

A pesar de las demandas del sefior Enrique y sus seguidores, al parecer no
hubo ninguna privacién de derechos sobre los comuneros enjuiciados. Las auto-
ridades tomaron la decisiéon de que conservara su asociacion a la comunidad,
solamente pusieron la lupa en algunos casos que presentaban irregularidades;
por ejemplo, un par de comuneros que ademds eran miembros activos del ejido,
con reconocimiento oficial por parte de las autoridades agrarias, lo cual no
estaba legalmente permitido.*

Al final de cuentas, del grupo enjuiciado ninguno fue expulsado y la comu-
nidad continué con sus 116 comuneros reconocidos en el censo basico de 1970,
nimero que incluso fue aumentando en afios recientes por diversas situaciones
internas. A pesar de lo dicho, a partir de entonces, los enjuiciados vivieron
estigmatizados por parte del grupo hegemonico, quiza hasta que el lider Enrique,
por su edad, perdi6 fuerza y poder. Para ejemplificar lo anterior, basta con men-
cionar el caso del sefior Victor, quien tuvo que esperar mds de treinta afios para
recibir una porcion del terreno, al parecer no siendo el unico comunero en esa
situacion.

23 AHAJ-DGAA, Expediente: Juicios privativos (Z1/]75), comunidad indigena de San Juan
de Ocotan, municipio de Zapopan, Jalisco.

24 AHAJ-DGAA, Expediente: Juicios privativos (Z1/J75), comunidad indigena de San
Juan de Ocotdn, municipio de Zapopan, Jalisco.
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Conflictos y problematica después del reconocimiento
y titulacion de bienes comunales hacia el exterior

Desde que se reconocié a la Comunidad Indigena de San Juan de Ocotdn en
1970, se originaron problemas hacia el exterior. En primer lugar, esto tuvo pie
debido a que, al momento de reconocerse las tierras comunales, el mismo Estado
mexicano aceptaba que dentro de ese territorio era posible que coexistieran pro-
piedades privadas, dando como solucidn citar a los propietarios para que presen-
taran los documentos que avalaran su posesion para que les fuera respetada. En
este sentido, la comunidad ha emprendido varios juicios en contra de empresa-
rios por la supuesta usurpacion de tierras comunales, acusandolos de usufruc-
tuar parte de su territorio, mientras que los empresarios se han defendido
legalmente sustentando su propiedad con documentos.?* Quizd, una forma
de evitar los conflictos internos de la comunidad, ha sido proyectarlos hacia
el exterior, tomando en cuenta que a partir de la reforma al articulo 27 de
la Constitucién en el afio 1992 se crearon los Tribunales Agrarios, por medio
de los cuales comunidades y ejidos pudieron presentar como figura legal juicios
en contra de posibles despojos de tierras.

Uno de los casos relacionados con lo comentado tuvo lugar durante el 2004,
cuando un empresario manifesté supuestamente sufrir, a partir de que adquirié
unas tierras de la comunidad en 1981, una serie de presiones, intimidaciones y
extorsiones por parte de la comunidad y por el que, desde el reconocimiento
y hasta hace unos pocos afios, fue abogado de la misma, quienes lo amenazaban
con una demandada por la restitucion de la propiedad que adquirié (Aponte,
2004). Si bien, a través de la investigacion periodistica que realizé Aponte (2004)
del suceso, no se aclara a quién el empresario le compré esas tierras, es posible
que hubiera sido a un tercero, el cual probablemente las compr6 antes de 1970,
es decir, cuando aun no eran parte de las tierras reconocidas. En este sentido, ese
tercero las pudo adquirir de un ocotense cuya propiedad le pertenecia por los
repartos decimononicos, por lo que el reconocimiento posterior gener6 la men-
cionada problematica.

En 1986 el empresario en cuestién adquiri6 derechos en la comunidad como
miembro, bajo la denominacién de comunero avecindado, con el fin de tener
mds certeza sobre su propiedad; sin embargo, tenia que realizar aportaciones a
la comunidad por cantidades muy altas. Para dejar de recibir chantajes por parte
de la comunidad y del abogado, también emprendi6 el registro debido, la regu-
larizacién y adquisicion de sus documentos expedidos por las autoridades del
municipio de Zapopan, lo cual no lo eximi6 de ser demandado por la comunidad

25 De acuerdo con Aponte (2004), entre los ejidos que actualmente coexisten —el llamado
San Juan de Ocotdn y el General Lizaro Cardenas (antes Comunidad Indigena)— se han
presentado 124 juicios en contra de particulares por cuestion de tierras.
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y su abogado, apoyados en la Resolucion Presidencial de 1970, para que resti-
tuyera las tierras que poseia (Aponte, 2004).

El ejemplo anterior es s6lo uno de los tantos litigios que emprendié la
Comunidad Indigena de San Juan de Ocotdn —ahora conocida como ejido Ge-
neral Lazaro Cdrdenas, pues hay que recordar que en el aio 2006 cambi6 su
régimen de comunidad a ejido— en contra de varios empresarios y que se han
prolongado hasta la actualidad. Estos litigios han sido contra empresas peque-
fias, medianas, grandes, nacionales y trasnacionales. Ahora bien, es de conside-
rarse que el valor o plusvalia de las tierras es el motivo principal de los juicios
entablados por la comunidad en contra de las empresas, y no tanto los recursos
naturales o el apego comunitario.

Consideraciones finales

El reconocimiento y titulacién de bienes comunales de San Juan de Ocotan fue
un proceso de varios anos de lucha por el derecho a la tierra, que inici6 en 1950
y culminé hasta 1970. Sin embargo, sus antecedentes son atin mas lejanos, pues,
como se ha observado, ya desde 1915 existi6é una peticién y un proceso por la
restitucion de las tierras comunales del pueblo, que posteriormente se convirtid
en una dotacion, de la que nacié el ejido. Estos antecedentes quiza sirvieron para
dejar en la memoria histérica de algunos ocotenses la intencion de recuperar las
tierras comunales cuyo reconocimiento era su derecho.

Durante los afios del proceso de reconocimiento y titulacion de bienes co-
munales, como se ha visto, surgieron problemas y conflictos al interior de la
comunidad, sobre todo entre grupos o facciones que se formaron e intentaron
dominar al colectivo, posiblemente por cuestiones econdmicas, es decir, preten-
dian adquirir algin beneficio monetario de la comunidad. En estos términos,
resulta importante mencionar que la facciéon hegemoénica logré dominar y dirigir
a la comunidad, lo que posiblemente fue benéfico en cierto modo, porque los
problemas que existian al interior de la comunidad se trasladaron al exterior,
esta vez en contra de empresarios a los que se les hicieron demandas por resti-
tucion de tierras supuestamente usurpadas. De ahi se han generado muchos
conflictos, pues muchos propietarios no han querido acceder a las peticiones de
restitucion.

Una problematica mds reciente fue el cambio de régimen en el afio 2006 de
Comunidad Indigena de San Juan de Ocotan a ejido General Lazaro Cirdenas,
pues eso abrié la puerta a la venta de tierras, algo que estaba legalmente
prohibido en el régimen de comunidad. Estas ventas han detonado el desarrollo
de la construccion inmobiliaria, industrias y, sobre todo, urbanizacion mal
planeada.
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Como se observa, la situacion en el reconocimiento y titulacion del pueblo
de San Juan de Ocotdn no ha sido ni pacifica ni armonica, sino conflictiva y
problemadtica. Sin embargo, a pesar de eso, sus integrantes han sabido cémo
conciliar estas situaciones para que el colectivo contintie en pie.

Archivos

Archivo de Instrumentos Publicos del estado de Jalisco (AIPJ).

Archivo del Arzobispado de Guadalajara.

Archivo Histérico Agrario de Jalisco-Direccion General de Asuntos Agrarios
(AHAJ-DGAA).

Diario Oficial de la Federacion.
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